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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος, που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. 1/2005 

και αφορούσε τη διεξαγωγή Γονοτυπικής Ανάλυσης 350,000 δειγµάτων ±20% από ιστό 

µε σκοπό την ανεύρεση προβάτων ανθεκτικών στην Τροµώδη Νόσο. 

 

Η προκήρυξη δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 31 

∆εκεµβρίου, 2004. 

 

Η προσφυγή αυτή ορίστηκε για ακρόαση την 1η Ιουνίου, 2005 και ολοκληρώθηκε την 

ίδια ηµέρα. 

 

Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν επτά (7) προσφορές. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών Υπηρεσιών στις 19 Απριλίου, 2005.  Με τη 

γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές επληροφορούντο ότι το αρµόδιο όργανο προτίθεται να 

αναθέσει τη σύµβαση στην εταιρεία Vouros Healthcare Ltd.  Ο λόγος απόρριψης της 

δικής τους προσφοράς ήταν ότι αυτή ήταν ακριβότερη. 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµερ. 22 Απριλίου, 2005 

την πληροφορούσαν ότι προτίθενται να ασκήσουν ιεραρχική προσφυγή στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 56(1) του Νόµου 

101(Ι)/2003. 

 

4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 5 Μαίου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν σε σωρεία λόγων οι κυριότεροι των οποίων είναι οι πιο κάτω: 

 

(α) Η εταιρεία Vouros Healthcare Ltd κατά τον ουσιώδη χρόνο που ήταν η τελευταία 

ηµέρα υποβολής των προσφορών, δηλαδή στις 21 Φεβρουαρίου, 2005, δεν 

διάθετε εργαστήριο γονοτυπικής ανάλυσης ή άλλο συναφές κλινικό ή αναλυτικό 
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εργαστήριο, αλλά ούτε και είχε συνάψει οποιαδήποτε συµφωνία, µε άλλο 

εξειδικευµένο εργαστήριο γονοτυπικής ανάλυσης για τη διενέργεια των 

ζητουµένων αναλύσεων είτε στην Κύπρο είτε στο εξωτερικό όπως προνοούσαν οι 

όροι του διαγωνισµού 1/2005 και συγκεκριµένα η σηµείωση 1 των όρων του 

διαγωνισµού. 

 

Σχετικά µε τον πιο πάνω λόγο, η δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία επικαλέστηκε την προσφορά των επιτυχόντων προσφοροδοτών στην 

οποία ανάφεραν ότι σε περίπτωση που θα τους κατακυρώνετο η προσφορά θα 

έστηναν εργαστήριο στην Κύπρο το οποίο θα λειτουργούσε µετά από 28 ηµέρες 

από της υπογραφής της σύµβασης.  Πάντοτε κατά τον ισχυρισµό των Αιτητών, η 

πιο πάνω αναφορά των επιτυχόντων προσφοροδοτών, επιβεβαίωναν ότι δεν 

είχαν εργαστήριο αναλύσεων κατά την ηµέρα υποβολής των προσφορών όπως 

προνοούσαν οι όροι των προσφορών.  Εφόσον όµως δεν είχαν εργαστήριο οι 

ίδιοι, όφειλαν µε βάση τους όρους των προσφορών να δηλώσουν σε ποιο 

εργαστήριο θα διεξάγοντο οι εξετάσεις και να υποβάλουν συµφωνητικό 

συνεργασίας µεταξύ τους.  Στην περίπτωση συνεργασίας, κατά τους ισχυρισµούς 

των Αιτητών, απαιτούντο πιστοποιητικά που σχετίζονται µε το CYS EN ISO 9000 

ή άλλο αντίστοιχο πιστοποιητικό τόσο από τον προσφέροντα όσο και από το 

εργαστήριο διεξαγωγής των αναλύσεων.  Και σ΄ αυτή την περίπτωση οι 

επιτυχόντες προσφοροδότες δεν δήλωσαν εργαστήριο το οποίο κατείχε 

οποιοδήποτε πιστοποιητικό όπως περιγράφεται πιο πάνω µε το οποίο θα 

συνεργάζοντο για τη διεξαγωγή των αναλύσεων, υποβάλλοντας ταυτόχρονα και 

συµφωνητικό συνεργασίας µεταξύ τους, όπως προνοείτο από τους όρους των 

προσφορών. 

 

Σχετικά µε το πιστοποιητικό που σχετίζεται µε το CYS EN ISO 9000 οι Αιτητές 

αποδέχονται ότι η επιτυχούσα εταιρεία το κατείχε αλλά κατά τους ισχυρισµούς 

τους τούτο αφορά τις διαδικασίες που ακολουθούνται για τη σωστή και ασφαλή 

διαχείριση µιας εταιρείας ή ενός εργαστηρίου και δεν αφορά εργαστηριακή 

διαπίστευση µεθόδων και διερωτήθηκαν πώς και πότε το πιστοποιητικό αυτό θα 

εξασφαλίζετο από το εργαστήριο το οποίο θα εγίνετο από τους επιτυχόντες 

προσφοροδότες µετά την υπογραφή της σχετικής σύµβασης ανάθεσης.  Οι 
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Αιτητές επίσης διερωτήθηκαν πώς µπορεί να γίνει ένα τόσο σηµαντικό 

εργαστήριο σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα εξασφαλίζοντας µεταξύ άλλων 

σχετικές άδειες λειτουργίας εφόσον τούτο θα γίνει σε διαµέρισµα σε κατοικηµένη 

περιοχή. 

 

(β) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος παρέκκλινε από την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης που 

ήταν το γνωµοδοτικό όργανο χωρίς να δώσει εµπεριστατωµένη αιτιολογία για 

τους λόγους απόκλισής του. 

 

 Συγκεκριµένα για το πιο πάνω θέµα οι Αιτητές ισχυρίστηκαν τα εξής:  Η τριµελής 

Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίστηκε για αξιολόγηση των πιο πάνω 

προσφορών µετά τη διαπίστωσή της ότι η εταιρεία Vouros Healthcare Ltd δεν 

διέθετε εργαστήριο για διενέργεια των σχετικών αναλύσεων αλλά θα κατασκεύαζε 

µετά την υπογραφή της σύµβασης αν η προσφορά της κατακυρώνετο, 

προβληµατίστηκε αν αυτή ήταν εντός προδιαγραφών εφόσον ο επιτυχών 

προσφοροδότης διέθετε το απαιτούµενο από την προδιαγραφή 6, ISO 9000, και 

εζήτησε από το ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών Υπηρεσιών διεύρυνσή της µε επιπλέον 

δύο άτοµα τα οποία να έχουν τεχνικές γνώσεις επί του θέµατος. 

 

 Η διεύρυνση της Επιτροπή Αξιολόγησης έγινε από το ∆ιευθυντή των 

Κτηνιατρικών Υπηρεσιών µε ακόµα δύο Λειτουργούς. Η νέα διευρυµένη 

Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε να ζητήσει γνωµάτευση από τη Νοµική 

Υπηρεσία κατά πόσο µπορούσε να ληφθεί υπόψη προσφορά η οποία κατά την 

ηµεροµηνία υποβολής της δεν διέθετε εργαστήριο.  Η Νοµική Υπηρεσία 

απάντησε στο πιο πάνω ερώτηµα της Αναθέτουσας Αρχής ότι «για να είναι 

έγκυρη µια προσφορά θα πρέπει αυτή να πληροί όλες τις προδιαγραφές κατά το 

χρόνο υποβολής της» και ως εκ τούτου η συγκεκριµένη προσφορά δεν πρέπει να 

ληφθεί υπόψη. 

 

 Επίσης κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της 

προς τους επιτυχόντες προσφοροδότες ηµερ. 7 Μαρτίου, 2005 ζήτησε 

διευκρινίσεις για τα πιο κάτω που δεν χρειάζετο να ζητηθούν : 
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«1. Κατάλογο και βιογραφικό σηµείωµα του προσωπικού του 

εργαστηρίου καθώς και προσυµφωνία εργοδότησης. 
 
2. Αναλυτικό κατάλογο εξοπλισµού του εργαστηρίου καθώς και 

προσυµφωνία για την προµήθεια του. 
 
3. Υπόδειξη χώρου εργαστηρίου. 
 
4. Αποδεικτικά στοιχεία ότι το εργαστήριο θα είναι σίγουρα σε θέση να 

αρχίσει λειτουργία εντός 21 ηµερών από την ηµεροµηνία υπογραφής 
της σύµβασης καθώς και οποιαδήποτε άλλα στοιχεία µπορούν να 
αποδείξουν ότι θα είστε σε θέση να διεξάγετε τη γονοτυπική 
ανάλυση». 

 
Με όσα αναφέρονται πιο πάνω η διευρυµένη Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τη 

συνεδρία της στις 11 Απριλίου, 2005 αποφάσισε ως εξής: 

 
«Παρόλο που ο προσφοροδότης µε αριθµό Τ1 Vouros Healthcare είναι 
εταιρεία που διαθέτει το ISO 9000, και παρόλο που µε τις διευκρινίσεις που 
απέστειλε θεωρητικά θα µπορούσε να φέρει εις πέρας την προσφορά, 
εντούτοις η επιτροπή λαµβάνοντας υπόψη τη σηµείωση 1 στη σελίδα 37 
των εγγράφων της προσφοράς «Σε περίπτωση που ο προσφοροδότης δεν 
είναι εργαστήριο αλά είναι εταιρεία πρέπει να δηλώνει σε ποιο εργαστήριο 
θα διεξάγονται οι εξετάσεις και να υποβάλλει συµφωνητικό συνεργασίας 
µεταξύ τους» και τη γνωµάτευση της Νοµικής Υπηρεσίας, και ενόψει του 
γεγονότος ότι η ίδια η εταιρεία δηλώνει ότι δεν υφίσταται εργαστήριο, 
διατηρεί τις επιφυλάξεις της κατά πόσο µπορεί να εισηγηθεί κατακύρωση 
στον εν λόγω προσφοροδότη. 

 
Η Επιτροπή Αξιολόγησης προσφορών εισηγείται την κατακύρωση της 
προσφοράς στους δύο επόµενους προσφοροδότες.»        

 

Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, η πιο πάνω έκθεση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης υποβλήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος στη συνεδρία του που έγινε στις 18 Απριλίου, 

2005 στην οποία παρευρέθηκε και ο ∆ιευθυντής των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών.  

Στα πρακτικά της συνεδρίας αυτής κατά την οποία λήφθηκε και η σχετική 

απόφαση κατακύρωσης µεταξύ άλλων αναφέρουν: 

 
«Ο Πρόεδρος του Συµβουλίου ρώτησε το ∆ιευθυντή των Κτηνιατρικών 
Υπηρεσιών και την εκπρόσωπο της Επιτροπής Αξιολόγησης εάν κρίνουν 
κατά πόσο ο εν λόγω προσφοροδότης, βάσει των στοιχείων που έδωσε, 
είναι σε θέση να ανταποκριθεί και να στήσει εργαστήριο σε 28 ηµέρες. 
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Ο ∆ιευθυντής Κτηνιατρικών Υπηρεσιών ανέφερε ότι µε βάση τα στοιχεία 
που έδωσε ο προσφοροδότης έχει την άποψη ότι αφ΄ ενός είναι δεσµευτικά 
και αφ΄ ετέρου δεν βλέπει λόγο η εταιρεία αυτή να µην είναι σε θέση να 
στήσει εργαστήριο και να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της προσφοράς. 
 
Η εκπρόσωπος της Επιτροπής Αξιολόγησης είπε, ότι, η Επιτροπή διατηρεί 
τις επιφυλάξεις της για τη δυνατότητα του προσφοροδότη να στήσει 
εργαστήριο σε τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα, αν και θεωρητικά µε τα 
υποβληθέντα έγγραφα ικανοποιεί τις απαιτήσεις.  Ως εκ τούτου, 
προχώρησε στην αξιολογηση των επόµενων κατά σειρά φθηνότερων 
προσφορών (δύο προσφοροδότες προσέφεραν ακριβώς την ίδια τιµή – Τ7 
Biotronics και Τ3 Synergene Biotech GmbH προς €9,37 η κάθε ανάλυση) 
των οποίων εισηγούνται κατακύρωση. 
 
Σε ερώτηση του Προέδρου, ο κ. Λουκαϊδης εξήγησε στο Συµβούλιο, ότι το 
απαιτούµενο πιστοποιητικό ISO 9000 αφορά τις διαδικασίες που 
ακολουθούνται για τη σωστή και ασφαλή διαχείριση µιας εταιρείας ή ενός 
εργαστηρίου.  ∆εν αφορά διαπίστευση µεθόδων και εάν στόχος ήτο η ίδια η 
εργαστηριακή µέθοδος έπρεπε να ζητηθεί η διαπίστευση της µε το ISO 
17025, πράγµα που δεν ζητήθηκε.  Όσον αφορά τη γνωµάτευση που 
ζητήθηκε από το Γενικό Εισαγγελέα, πιστεύει ότι σε αυτή την περίπτωση 
δεν εχρειάζετο οποιαδήποτε γνωµάτευση νοουµένου ότι η ίδια η εταιρεία 
που υπέβαλε την προσφορά αυτή θα προβεί και στη διεξαγωγή των 
αναλύσεων.  Επειδή δε στα έγγραφα της προσφοράς δεν περιλαµβάνεται 
οποιοσδήποτε όρος που να αποκλείει «τη δηµιουργία εργαστηρίου», 
θεωρεί ότι ο προσφοροδότης αυτός δεν µπορεί να µη ληφθεί υπόψη.  
Σηµείωσε ακόµα ότι δεν υποδείχθηκε στο Γενικό Εισαγγελέα ότι ο 
µοναδικός όρος ήτο η κατοχή του ISO 9000 το οποίο ο προσφοροδότης 
κατέχει.  Επίσης, προσέθεσε, ότι, τέτοιου είδους αναλύσεις διενεργούν και 
οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες και δεν διαθέτουν τα υπερσύγχρονα 
προτεινόµενα µηχανήµατα.  Τις αναλύσεις αυτές διεξάγει εκπαιδευµένος 
ωροµίσθιος εργάτης µε επίβλεψη επιστηµονικού προσωπικού.  Ο 
προσφοροδότης Τ1 έχει την υποδοµή να εξοπλίζει τέτοιου είδους 
εργαστήρια και συγκεκριµένα ένα παρόµοιου τύπου εργαστήριο στην 
Αγγλία χρησιµοποιεί τον ίδιο προτεινόµενο εξοπλισµό. 
 
Στο σηµείο αυτό ο ∆ιευθυντής και η εκπρόσωπος της Επιτροπής 
Αξιολόγησης των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών, αποχώρησαν από τη 
συνεδρία.  
  
Ο Πρόεδρος και τα µέλη του Συµβουλίου συζήτησαν διεξοδικά το θέµα.  Ο 
κάθε ένας χωριστά εξέφρασε τις απόψεις του και νοουµένου, ότι, στα 
έγγραφα των προσφορών δεν περιλαµβάνεται οποιοσδήποτε όρος βάσει 
του οποίου θα µπορούσε να αποκλεισθεί ο χαµηλότερος προσφοροδότης 
και λαµβάνοντας υπόψη όλα τα στοιχεία που έδωσε ο προσφοροδότης τα 
οποία ικανοποιούν τις απαιτήσεις της προσφοράς αλλά και τη θετική γνώµη 
του ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών Υπηρεσιών, αποφάσισαν την κατακύρωση της 
προσφοράς στον χαµηλότερο εντός προδιαγραφών προσφοροδότη Vouros 
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Healthcare Ltd για τη διεξαγωγή αναλύσεων 280,000 δειγµάτων, προς 
€8,70 το κάθε ένα συν ΦΠΑ.» 

 
Κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών η γνώµη του ∆ιευθυντή των Κτηνιατρικών 

Υπηρεσιών όπως περιγράφεται πιο πάνω ήταν βαρύνουσα στη λήψη της 

απόφασης του Συµβουλίου Προσφορών. 

 

5. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή δια του ∆ιευθυντή των 

Κτηνιατρικών Υπηρεσιών απάντησε όπως πιο κάτω: 

 

(α) Σε κανένα όρο των προσφορών δεν αναφέρεται ότι οι προσφοροδότες έπρεπε να 

διαθέτουν εργαστήριο γονοτυπικής ανάλυσης ή τους περιόριζε από τη δηµιουργία 

µετά την κατακύρωση.  Το µόνο που απαιτείτο σχετικά µε το εργαστήριο ήταν ότι 

αναφέρεται στη σηµείωση 1 η οποία αναφέρει:    

 

 «Σε περίπτωση που ο προσφοροδότης δεν είναι εργαστήριο αλλά είναι 
εταιρεία πρέπει να δηλώνει σε ποιο εργαστήριο θα διεξάγονται οι αναλύσεις 
και να υποβάλλει συµφωνητικό συνεργασίας µεταξύ τους.»  

    

Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής εφόσον οι επιτυχόντες 

προσφοροδότες θα έκαµναν εργαστήριο µετά την υπογραφή της σύµβασης, 

όπως ήταν και η δέσµευσή τους, δεν απαιτείτο η υπογραφή συµφωνητικού µε 

άλλο εργαστήριο. 

 

 Σχετικά µε το ISO 9000 η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι το µόνο που εζητείτο 

στους όρους των προσφορών είναι το πιο πάνω το οποίο οι επιτυχόντες 

προσφοροδότες το διέθεταν.  Όπως ανάφερε η Αναθέτουσα Αρχή κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία το πιστοποιητικό ISO 9000, που εζητείτο στους όρους 

των προσφορών, αφορά τις διαδικασίες που ακολουθούνται για τη σωστή και 

ασφαλή διαχείριση µιας εταιρείας ή ενός εργαστηρίου.  Αν απαιτείτο η 

διαπίστευση µεθόδων και αν ο στόχος ήταν η εργαστηριακή µέθοδος έπρεπε να 

ζητηθεί η διαπίσευση µε ISO 17025, πράγµα που δεν εζητείτο. 
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(β) Ο ∆ιευθυντής των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών δικαιολογώντας τη δική του 

παρέµβαση στη συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών κατά την οποία λήφθηκε 

η σχετική απόφαση κατακύρωσης της προσφοράς, ανέφερε τα πιο κάτω:  

 

 Επειδή διαπίστωσα κάποια λάθη που έγιναν από την Επιτροπή Αξιολόγησης 

έκρινα σωστό να παρουσιάσω τις θέσεις µου στο Συµβούλιο Προσφορών.  

Συγκεκριµένα, διαπίστωσα ότι η επιστολή που στάληκε στη Νοµική Υπηρεσία, µε 

βάση την οποία αυτή γνωµάτευσε ότι «για να είναι έγκυρη µια προσφορά θα 

πρέπει αυτή να πληροί όλες τις προδιαγραφές της κατά το χρόνο υποβολής της», 

δεν ήταν πλήρως κατατοπιστική έκρινα ορθό να ενηµερώσω το Συµβούλιο 

Προσφορών.  Συγκεκριµένα στην υποβληθείσα προς τη Νοµική Υπηρεσία 

επιστολή δεν υποδείχθηκε ότι ο µοναδικός όρος που απαιτείτο στην προσφορά 

ήταν η διαπίστευση µε ISO 9000 την οποία οι επιτυχόντες προσφοροδότες 

κατείχαν. 

 

 Για το θέµα των διευκρινίσεων που ζητήθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή µε την 

επιστολή της προς τους επιτυχόντες προσφοροδότες, η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε 

ότι αυτές απαιτούντο και σωστά ζητήθηκαν. 

 

6. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Η σηµείωση 1 των όρων της προσφοράς αναφέρει ότι: 
 

 «Σε περίπτωση που ο προσφοροδότης δεν είναι εργαστήριο αλλά είναι 
εταιρεία πρέπει να δηλώνει σε ποιο εργαστήριο θα διεξάγονται οι αναλύσεις 
και να υποβάλλει συµφωνητικό συνεργασίας µεταξύ τους.»  

 

 Με όσα αναφέρονται στη σηµείωση αυτή, είναι η άποψη µας ότι στον 

καθορισθέντα χρόνο, που ήταν η ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, οι 

εταιρείες που δεν ήσαν ή δεν είχαν εργαστήριο, έπρεπε να δηλώνουν σε ποιο 

εργαστήριο θα διεξάγοντο οι αναλύσεις. 
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 Αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι εφόσον η επιτυχούσα εταιρεία δεν 

διέθετε, κατά την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, εργαστήριο αναλύσεων 

έπρεπε να δηλώσουν σε ποιο εργαστήριο θα διεξήγοντο οι αναλύσεις και να 

υποβάλουν συµφωνητικό συνεργασίας µεταξύ τους.   Εξάλλου ο χρόνος που 

αναφέρεται στην πιο πάνω σηµείωση είναι ο ενεστώτας και σε καµιά περίπτωση 

δεν υποδηλώνει µελλοντική ενέργεια. 

 

 ∆εν αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι στα έγγραφα 

προσφορών δεν αναφέρεται ότι οι προσφοροδότες έπρεπε να διαθέτουν 

εργαστήριο γονοτυπικής ανάλυσης ή τους περιόριζε από τη δηµιουργία µετά την 

κατακύρωση, απεναντίας πιστεύουµε ότι η πιο πάνω αναφερόµενη σηµείωση 

ανατρέπει τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής.  Είναι πιστεύουµε ξεκάθαρο 

από το περιεχόµενο της, το οποίο αναφέρει ότι  «σε περίπτωση που ο 

προσφοροδότης δεν είναι εργαστήριο αλλά είναι εταιρεία πρέπει να δηλώνει σε 

ποιο εργαστήριο θα διεξάγονται οι αναλύσεις και να υποβάλλει συµφωνητικό 

συνεργασίας µεταξύ τους», ότι όσοι προσφοροδότες ήσαν εταιρείες έπρεπε να 

συµµορφωθούν µε το περιεχόµενο της πιο πάνω σηµείωσης των όρων των 

προσφορών. 

 

(β) Αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό των  Αιτητών ότι ήταν βαρύνουσα η παρέµβαση 

του ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών Υπηρεσιών προς το Συµβούλιο Προσφορών, ο 

οποίος παρευρέθηκε στη συνεδρία κατά την ηµεροµηνία που λήφθηκε και η 

σχετική απόφαση για την κατακύρωση της προσφοράς στους επιτυχόντες 

προσφοροδότες. 

 

 Το γεγονός αυτό µαρτυρείται και από το περιεχόµενο των πρακτικών του 

Συµβουλίου Προσφορών στα οποία, µεταξύ άλλων, αναφέρεται «λαµβάνοντας 

υπόψη ...... και τη θετική γνώµη του ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών Υπηρεσιών 

αποφάσισαν την κατακύρωση της ....». 

 

 Επίσης, δεχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι το Συµβούλιο Προσφορών δεν 

δικαιολόγησε τη διαφοροποίησή του από την απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης η οποία εισηγείτο την κατακύρωση της προσφοράς στους δύο 
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επόµενους προσφοροδότες, επειδή οι επιτυχόντες προσφοροδότες δεν διέθεταν 

εργαστήριο αναλύσεων κατά τον καθορισθέντα χρόνο.  Ούτε στην πιο πάνω 

συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών στην οποία παρευρέθηκε και 

εκπρόσωπος της Επιτροπής Αξιολόγησης ο οποίος υποστήριξε την απόφαση της 

δεν έγινε καµιά αναφορά, εκτός από την περιγραφή της θέσης της και το λόγο 

διαφοροποίησης του Συµβουλίου Προσφορών από την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

 

 Είναι καλά νοµολογηµένη αρχή αλλά αναφέρεται και στο άρθρο 26(β) του Νόµου 

158(Ι)/99 ότι – 

 

 «Οι διοικητικές πράξεις οι οποίες εκδίδονται έπειτα από άσκηση διακριτικής 
εξουσίας, πρέπει να είναι επαρκώς και δεόντως αιτιολογηµένες ιδίως όταν 
πρόκειται για πράξεις οι οποίες είναι αντίθετες ως προς το περιεχόµενό 
τους µε προηγηθείσα γνωµοδότηση, πρόταση, εισήγηση ή έκθεση 
αρµόδιου οργάνου ή µε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου.» 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος, αλλά θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

ενήργησε σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών και τις αρχές της χρηστής διοίκησης 

και ότι η απόφαση της είναι πλήρως αναιτιολόγητη. 

 

 

Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται.    

                


